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Die obermiozäne Fossil-Lagerstätte Sandelzhausen. 
5. Rhinocerotidae (Mammalia), Systematik und Okologie 


Von Kurr Heiıssıc!) 


Mit 2 Abbildungen und Tatel 3 


Zusammenfassung 


Die in der Fossilfundstelle Sandelzhausen besonders häufigen Rhinocerotidae 
gehören drei Gattungen mit jeweils einer Art an. Für die häufigste und kleinste, 
die sich durch plumpen Körperbau auszeichnet, wird die neue Gattung Brachypo- 
della mit der Typusart germanica (Wang 1929) aufgestellt. Diese Art scheidet da- 
mit aus dem Verwandtschaftskreis von Didermocerus sansaniensis aus. Fast ebenso 
häufig ist eine mittelgroße Art, Aceratherium (Dromoceratherium) fahlbuschi n. sp., 
eine der primitivsten Aceratherium-Arten. Relativ selten ist demgegenüber die 
größte Art, Didermocerxs sansaniensis (LARTET in LAURILLARD 1848). Die beiden 
Arten germanica und fahlbuschi müssen aufgrund primitiver Gebißmerkmale und 
des Auftretens in Braunkohlenfundstellen Biotopen mit hoher Feuchtigkeit zuge- 
schrieben werden; demgegenüber dürfte D. sansaniensis weniger eng spezialisiert 
gewesen sein. Die Zerstreuung zusammengehöriger Stücke nach ihrer Einbringung 
in die Lagerstätte wird diskutiert. 


Summary 


The Rhinocerotidae are very abundant in the site of Sandelzhausen. They are 
represented by three genera and species. For the smallest and most abundant one, 
characterized by a low built body, it was necessary to erect a new genus, Brachypo- 
della, with the type-species germanica (Wang 1929). So this species is excluded 
from the Didermocerus sansaniensis-group. Aceratherium (Dromoceratherium) fahl- 
buschi n. sp., a medium sized, slender species, is nearly as frequent as the former. 
It is one of the most primitive species of Aceratherium. The biggest form, Didermo- 
cerus sansaniensis (LARTET in LAURILLARD 1848), is scarcer than the two former spe- 
cies. Primitive characters of the molar-teeth and the occurrence of the species in 
lignite-sites, lead to the conclusion that B. germanica and A. fahlbuschi lived in a 
very moist environment; on the other hand D. sansaniensis may have been less spe- 
cialised. The mode of the displacement and scattering of single pieces is discussed. 


1) Dr. K. Heıssıc, Institut für Paläontologie und historische Geologie der Universität, 
8 München 2, Richard-Wagner-Straße 10. 
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Einleitung 


Unter den Großsäugern der Fossillagerstätte Sandelzhausen (zur Geologie s. 
FAHLBUSCH & GALL 1970 und FAHLBUSCH, GALL & SCHMIDT-KITTLER 1972) sind die 
Rhinocerotidae zahlenmäßig die weitaus häufigste Gruppe. Damit kommt ihnen 
zumindest ökologisch ein großes Gewicht zu. Ob stratigraphische Aussagen auf- 
grund der Rhinocerotidae möglich sind, wird eine eingehendere morphologische Be- 
arbeitung zeigen, die erst nach dem endgültigen Abschluß der Grabungen erfolgen 
soll. Da bereits die bisherigen Grabungen über 1000 bestimmbare Nashornreste ge- 
liefert haben, ist zu erhoffen, daß noch ein zur statistischen Behandlung der Funde 
ausreichendes Material zusammenkommt. 

Aus diesem Grunde wird im folgenden nur das behandelt, was aufgrund von 
neuem Material nicht modifiziert oder ergänzt werden muß. Dies ist für die syste- 
matischen und ökologischen Ergebnisse der Fall. 

Das Material umfaßt alle Teile des Skelettes. Gelegentlich ließ die Fundvertei- 
lung auf die Zusammengehörigkeit von Einzelknochen schließen. Gegenüber den 
Resten des postcranialen Skelettes sind die Zähne durch ihre Erhaltung und bessere 
Bestimmbarkeit stark bevorzugt. Unter den Knochen sind die Wirbel deutlich unter- 
repräsentiert. 

Mehr oder weniger vollständige Schädel liegen von allen drei Arten vor. Voll- 
ständige Unterkiefer sind dagegen noch nicht vorhanden, so daß die Kombination 
der unteren Incisiven mit den Backenzahnreihen auf Vergleichsstudien beruht. 

Der größte Teil des dieser Arbeit zugrunde liegenden Materials, vor allem al- 
le Schädelfunde, stammen aus den, vom Sonderforschungsbereich 53 „Palökologie“ 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Grabungen. Die vorliegende 
Arbeit trägt die Nr. XX der Publikationen des SFB 53 „Palökologie“ an der Uni- 
versität Tübingen. 

Das Material von der Fundstelle Sandelzhausen wird in der Bayerischen 
Staatssammlung für Paläontologie und historische Geologie in München aufbe- 
wahrt. 

Für das System und die Terminologie der morphologischen Elemente an Zäh- 
nen und Knochen sei auf meine früheren Arbeiten verwiesen (HrıssıG 1969, 1972). 

Herrn Prof. Dr. R. Denm danke ich für die Überlassung des Materials, den 
Herren Dr. V. FaHLsuscH, Dr. H. Garl, Dr. N. SCHMIDT-KITTLER und Dipl.-Geol. 
H. Mayr für wertvolle Informationen über die Fundstelle. 
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1. Aceratherium (Dromoceratherium) iahlbuschi n. sp. 


Unterfamilie: Aceratheriinae Dorzo 1885 
Tribus: Aceratherini Doro 1885 
Gattung: Aceratherium Kaur 1832 
Untergattung: Dromoceratherium CRUSAFONT, VILLALTA & Truvors 1955 


Diagnose der Untergattung (Neufassung): Untergattung der Gattung Acera- 
therium mit kaum reduziertem oberem D, und schlankem, nur schwach gekrümm- 
tem lə. Größenunterschiede zwischen den oberen P gering, Molarisierung voll- 
ständig. Untere P und M mit abgeplatteter Protoconidkante und seichter, aber 
scharfer Außenfurche. Cingula sind allgemein stark, oft klobig entwickelt. 


Abb. 1—2: Aceratherium (Dromoceratherium) fahlbuschi n. sp. Holotypus, Schädel 1959 H 
+00, verkleinert. Zeichnerisch ergänzte Teile sind gestrichelt. 1) von links, 2) von 
oben. 
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Aceratherium (Dromoceratherium) fahlbuschi n. sp. 


1934  Aceratherium aff. platyodon MERMIER partim — Roman & Vırer, S. 29 ff.; 
Abb. 11, 12; Taf. 8, Fig. 1, 2,5, 6; Taf. 9, Fig. 1, 2,5, 7; Taf. 11, Fıg. 8-10 
non 1934  Aceratherium aff. platyodon MERMIER partim — ROMAN & VIRET, Taf. $, Fig. 3, 
4: Taf: 9 Big. 3,416 
1934 Ceratorhinus tagicus ROMAN partim — Roman & VIRET, S. 36, Taf. 9, Fig. 10 
1934 Ceratorhinus sp. — ROMAN & VIRET, Taf. 9, Fig. 12 


Diagnose: Kleine Art der Untergattung Dromoceratherium mit primiti- 
vem, schlankem I! mit auffällig langer Wurzel aber relativ kleiner Krone. 

Typlokalität: Sandelzhausen. 

Stratum typicum: Obere Süßwassermolasse, untere und mittlere Serie. 

Namengebung: Nach Dr. Volker Fahlbusch, der die Grabungen in San- 
delzhausen leitete. 

Holotypus: Schädel Nr. 1959 II 400, Abb. 1, 2; Taf. 3, Fig. 1. 

Beschreibung des Holotypus: Schädel und Nasenbeine sind schmal und 
langgestreckt. Die Nasalia sind von vorn nach hinten kaum gewölbt und zeigen 
keine Spur eines Hornstuhles. Die Naht ist nicht verzahnt und im caudalen Bereich 
durch eine tiefe Rinne der Oberseite markiert. Die Nasalincisur reicht bis zwischen 
P3 und P4; ihr Hinterrand bildet mit den Nasalia einen rechten Winkel. 

Die Stirn ist relativ breit, mit starken Überaugenwülsten. Die von diesen ausge- 
henden Cristae parietales konvergieren nach hinten außergewöhnlich stark und bil- 
den eine sehr lange Crista sagittalis. Das Hinterhaupt ist dementsprechend schmal. 
Es bildet eine senkrechte Fläche, über die die Condylen stark vorragen. Die Jochbö- 
gen laden im Verhältnis zur Stirnbreite stark aus. 

Die Orbita ist nicht so eng wie bei A. incisivum; sie reicht bis über die Mitte 
des M! nach vorn. Das For. infraorbitale liegt über P3. Der hintere Gaumenaus- 
schnitt reicht bis zur Mitte der M? nach vorn. 

Die Backenzähne (das Vordergebiß fehlt) sind vom einfachen Bau aller primi- 
tiven Aceratherini. Di war persistent. Die anderen P sind molariform; ihre 
Außenwand ist verflacht. Der Paraconus ist stark nach hinten geneigt und nur bei 
Di markant. Die Parastylfurche ist stumpf, stufenförmig. Das Außenceingulum ist 
hinter dem Meraconus stark, sonst können Runzeln auftreten. Die Querjoche sind 
kaum schräggestellt, das Crochet ist schwach, eine Crista kaum angedeutet. Nur 
beim linken P? ist eine schwache Brücke vorhanden, bei P* dagegen ein deutliches 
Antecrochet. Von den Furchen der Innenhöcker ist nur die hintere Protoconusfur- 
che vorhanden, die bei P? schwach, bei Di deutlicher entwickelt ist. Bei beiden 
Zähnen fließt sie basal mit dem Medisinus zusammen. Die Postfossette ist eng, tief, 
mittellang und schlitzförmig. Das Innencingulum ist geschlossen, hoch über der Kro- 
nenbasis. 

Die Molaren haben einen stärker vorspringenden Paraconus und eine scharfe 
Parastylfurche; nur der Paraconus des M! ist außen abgeplattet und nach hinten 
nur undeutlich begrenzt. Der Mesostyl ist schwach erkennbar. Die Querjoche sind 
parallel und schwach schräggestellt. Das Crochet ist sehr kurz, das Antecrochet kräf- 
tig, aber abgeplattet, so daß der Medisinus nur einmal kräftig geknickt ist. Er biegt 
basal kaum um das Crochet herum. Beide Protoconusfurchen sind stark und scharf, 
die vordere Hypoconusfurche ist schwach. Unabhängig vom Cingulum ist im Aus- 
gang des Medisinus ein selbständiger Schmelzknoten oder Zapfen entwickelt, der bei 
M? am stärksten ist. Die Postfossette ist tief, eng und schlitzförmig. Das Inneneingu- 
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lum bildet nur im Ausgang des Medisinus einen v-förmigen Riegel relativ hoch über 
der Basis. Das Außencingulum reicht von hinten weit über die Hinterwurzel nach 
vorn; es bildet eine Leiste knapp über der Schmelzbasıs. 

Der M? hat einen langen Talon mit weit labial liegender Spitze und eine An- 
deutung der Ectolophkante. 

EE y p enn: 

Symphysenbruchstück mit den ],. Nr. 1959 II 403 

Die Symphyse ist schmal und relativ niedrig. Die I, stehen nahe beieinander 
und lassen keinen Raum für die I,, von denen keine Spur vorhanden ist. Symphy- 
senunterseite und I, sind kaum aufwärts gebogen. Das Diastema ist kurz, die 
Symphysenoberseite flach rinnenförmig. Die 1, sind mittelstark, lanzettförmig, 
sehr schwach in beiden Richtungen gekrümmt. Die Krone ist lang, mit sehr schwa- 
cher flügelartiger Verbreiterung an der Basis. Ihr Querschnitt ist dreieckig mit schar- 
fem Distolabialwinkel. Basal ist eine schwache Distalschneide entwickelt. Die Lin- 
gualfläche trägt nur basal eine sehr schwache Schmelzbedeckung. Die Usurfläche ist 
verwaschen und trägt keine Thegosis-Striae. 

Die Wurzel der I, reicht bis unter den Hinterrand von Da: im selben Bereich 
liegt der Hinterrand der Symphyse und das hinterste Foramen mentale. 

Oberer I 11. 195911402 

Der obere Incisiv ist relativ klein gegenüber dem unteren. Die Krone ist kurz, 
meißelförmig mit hinten stark abfallender Schneide. Sie ist labial stark geglättet, 
doch ohne klare Usurfläche. Lingual ist der Hinterrand des Primärkonus durch eine 
deutliche Kante markiert. Der Zahnhals ist kräftig eingeschnürt. Die Wurzel ist sehr 
lang und schlank. 

Untere Zahnreihe P,—M, re, 1959 I] 401 

Die Prämolaren sind einfach gebaut, mit flachen, zugeschärften Zahngruben 
und sehr hoch über der Basis verlaufenden starken Cingula, die einen Riegel unter 
der Talonidgrube bilden. Der P, ist sehr lang und schmal und in seiner Größe ge- 
genüber den übrigen P nicht reduziert. Die Prämolaren sind im Verhältnis zu den 
Molaren groß. Das wichtigste Merkmal ist die deutliche Verflachung der gesamten 
Außenwand, vor allem der Protoconidkante und der Außenseite des Hypolophids, 
die sogar eine schwache senkrechte Rinne trägt. 

Die Molaren sind sehr primitiv und zeigen keine diagnostisch wertvollen 
Merkmale. Gegenüber den P fällt die abweichende Cingulum-Verteilung auf. Das 
Innencingulum unter der Talonidgrube fehlt beim M, ganz, beim M, fast ganz. 
Dagegen ist in der scharfen Außenfurche immer ein Cingulum-Riegel entwickelt, 
der bei den P fehlt. 

Vergleiche mit A. (Dromoceratberinm) mirallesi (CRUSAFONT, VILLALTA 
& Truvoıs 1955), der Typusart der Untergattung. 

Von dieser Art sind weder Reste des Schädels noch der oberen Backenzähne 
bekannt. Die unteren Backenzähne zeigen bei beiden Formen eine Übereinstimmung 
in der Abplattung der Außenwand der P. Da dieses Merkmal bei keiner anderen 
Aceratherium-Art auftritt, deutet es als Sonderbildung auf eine enge Verwandt- 
schaft beider Formen hin. Die Unterschiede sind gering: 

Aceratherium (D.) fahlbuschi ist kleiner (die P 10 — 20/0, die M 15 — 25/o), 
die Molarenreihe ist im Verhältnis zu den Prämolaren kürzer als bei mirallesi. Die 
Cingula sind bei fahlbuschi stärker, die Zahngruben liegen etwas höher über der 
Kronenbasis. 
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Die unteren l, bieten keine nennenswerten Unterschiede. Dagegen ist der obe- 
re I! bei mirallesi breiter und hat eine dickere, kürzere Wurzel. 

Trotz dieser relativ unbedeutenden Verschiedenheiten sprechen folgende Gründe 
für die artliche Selbständigkeit von A. (D.) fahlbuschi: 

Eine großwüchsige Form von A. (Dromoceratherium), die in Georgensgmünd 
(Obermiozän) vorkommt, zeigt dieselbe Entwicklung des I! wie mirallesi. Das 
bedeutet, daß sich diese Form vom Burdigal bis zum Torton neben der kleineren 
Form (erstes Auftreten in La Romieu) gehalten hat. Das ist bei Rassen einer Art 
sehr unwahrscheinlich, noch dazu wenn sie in eng benachbarten Gebieten vorkom- 
men. 


Das System der Aceratherini und die Stellung der 
Untergatrung A. (Dromoceratherium) 


a. Schädelmorphologie: 


Unter den Aceratherini lassen sich grundsätzlich zwei Schädeltypen unterschei- 
den: Ein primitiverer mit schmaler Stirn, schmalem Hinterhaupt und weit ausla- 
denden Jochbögen und ein modernerer mit breiterer Stirn, breiterem Hinterhaupt 
und eng anliegenden Jochbögen. Dem entspricht bei der primitiveren Gruppe eine 
lange Sagittalcrista, während sie bei der modernen Gruppe kurz ist oder fehlt. 

Zur ersten Gruppe gehören außer A. (Dromoceratherium) auch die Acerathe- 
rium-Arten tetradactylun: (LARTET 1839), depereti Borıssıak 1927, acutirostratum 
(DERANIYAGALA 1951) 


Tabelle 1: Schädelmaße der Arten von Sandelzbausen und eines Vergleichsstückes 


Sandelzhausen 


Sansan 


Maße in Projektion Ac. tetra- A. (D.) B. ger D. san- 
(in mm) dactylum fablbuschi manica saniensis 
Paris München 


3378 1959 11 400 404 411 


Länge Cr. occipital. — Spitze 


der Nasalıa 530 516 (320) 596 
L. Condyli — P, vorn — 431 330 434 
L. Orbita — Nasalincisur 55 43 47 116 
L. freie Nasalia 180 172 85“ 140 
P?’—M? 219 196 170 184 
L. der Schläfengrube 130 (RS 85 116 
Breite am Jochbogen 320 270 270 294 
B. der Stirn 193 1725 128 192 
B. Hinterhaupt oben 141 (98) 127 182 
B. über die Condylen 138 119 89 130 
B. der Nasalia-Basis 197 86 58 144 
Querdistanz der M? — 82 57 86 
Höhe des Hinterhaupts (174) (161) WEE = 
H. der Nasalincisur über P? — 62 — — 
H. der Stirn über M?-Basis — (148) — — 


“: Maß von anderem Individuum. 
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Zur zweiten Gruppe gehören die Aceratherium-Arten platyodon MERMIER 
1895, simorrense (LARTET 1848) und incisivum Kaur 1832, die Gattungen Mesa- 


ceratherium, Apbelops und alle Gattungen der Chilotherium-Gruppe. 


Unbekannt ist die Schädelform von A. belvederense (WANG 1929a) und von 


Plesiaceratherium. 


In beiden Gruppen verläuft die Reduktion der Nasalia und die Rück wärtsver- 
lagerung der Nasalincisur etwa parallel, während der Übergang von der primiti- 
ven Schädelform zur moderneren höchstens bei einer Form noch beobachtet werden 
kann (A. tetradactylum — incisivum), bei allen anderen aber schon vollzogen ist 


oder ausbleibt. 


Tabelle 2: Maße am Gebiß der Sandelzhausener Arten und einiger Vergleichsstücke 


Maße: Sandelzhausen Georgensgmd. 


A. (D.) 
fahlbuschi 


A. tetra- 
lactylum 
Paris 
Nr. 3378 
2—M? 219 
2— pt 102 
M!—M? 130“ 
EB P? 28:37 
DARS 33:50 
E BIRPI EE 
EBM! == 
L:B M? 44:57“ 
EBM? 45:52“ 
Nr. 
P,—M; 
P,—P, 
Mı—M,; 
CBP; 
EBP; 
BIE, 
L:B M, 
EBM: 
L:B M; 
Nr. 
I! L:B Basis 
Nr. ? | 
I, B:D Basis 37:25 
l,-Distanz _ 


“: Maß von anderem Individuum. 


München 
1959 II 400 


196 rc 


87 
109 
24:33 
29:39. 
32:43 
32:44 
36:47 
41:42 


401 


D. san- 


saniensis 


+11 


Brachypodella germanica 


München 


AS 7 Holor. 


188 li 

80 

115 
25:38 
29:44 
33:45 
42:50 
41:48 


19027 2 


190212 


21:13 (9) 
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b. Vordergebiß: 


Die Incisiven sind bei den Aceratherini besonders stark differenziert, doch sind 
vor allem die oberen selten im Zusammenhang mit den übrigen Resten erhalten. 

Obere Incisiven sind erhalten bei Mesaceratherium, A. (Dromoceratberium) 
fahlbuschl und mirallesi und A. simorrense. 

Sie fehlen sicher bei A. tetradactylum, acutirostratum, Apbelops und allen 
Gattungen der Chilotherium-Gruppe. 

Untere Incisiven bieten weniger Merkmale. Ihre Krümmung ist stark bei Me- 
saceratherium, A. simorrense und primitiven Chilotherinm-Arten. 

Mittelstark gekrümmte I, haben A. (A.) tetradactylum und inciviszm und hö- 
her entwickelte Chilotherium-Arten. 

Schwach gekrümmte I, haben die A. (Dromoceratherium)-Arten und A. pla- 
tyodon. 


e Backenzähne: 


Die oberen Backenzähne sind bei den primitiveren Aceratherini sehr uniform. 
Einzelne Formen zeigen Sondermerkmale oder eigenständige Modernisierung ein- 
zelner Merkmale, doch lassen sich keine generell wichtigen Merkmale finden. Die 
Molarisierung der oberen P unterliegt einer so starken Variabilität, daß nur Popu- 
lationen miteinander verglichen werden können. Für A. (Dromoceratberium) fahl- 
buschi wichtig ist die Tatsache, daß keine Modernisierungen auftreten, während bei 
Aceratberinm s. str. z. B. eine beginnende Reduktion des Inneneingulums der P zu 
beobachten ist. Auch ın der Bildung von Furchen an den Innenhöckern der P geht 
bereits A. tetradactylam weiter. Die Abplattung des Paraconus ist ein Sondermerk- 
mal, das der Abplattung der Außenwand der unteren P entspricht. 

Bei den unteren Backenzähnen kann die Reduktion des P, als wichtiges Merk- 
mal gewertet werden. A. (Dromoceratherium) verhält sich primitiv, da eine Re- 
duktion nicht feststellbar ist. Ähnliche Verhältnisse finden sich bei Mesaceratherium 
gaimersheimense (Heıssıg 1969), Aceratherium platyodon und belvederense. Bei 
A. tetradactylum wird der P, zwar etwas verkleinert, bleibt aber lang und 
schlank. Ähnlich erfolgt die Verkleinerung bei A. simorrense und Acerorhinus. Kurz 
und gedrungen wird der P, bei Plesiaceratberium, Chilotherium und A. incisivum. 


d. Extremitätenban: 


Extremitätenreste sind leider nur von einem Teil der Formen bekannt. Trotz- 
dem läßt sich eine allgemeine Tendenz zur Extremitätenverkürzung feststellen, die 
im allgemeinen der Modernisierung in anderen Bereichen entspricht. Eine Ausnah- 
me macht Plesiaceratherium mit besonders schlanken Extremitäten, das mm Gebiß 
cher modern als primitiv ist. 

Unter den übrigen Formen hat A. (Dromoceratheriun) fahlbuschi die schlank- 
sten Metapodien, dann folgen A. (D.) mirallesi, A. tetradactylum und depereti. Be- 
sonders stark ist die Verkürzung bei der Chrlotherium-Gruppe, die auch sonst be- 
sonders viele moderne Merkmale aufweist. 


Aus diesen Gegenüberstellungen ergibt sich, daß die primitiven Aceratherium- 
Formen eine sehr eng geschlossene Gruppe bilden. Unter diesen behalten die Arten 


miralles; und fahlbuschi als einzige ihre oberen I!, während diese in den Linien 
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tetradactylum — incisivum und acutirostratum verloren gehen. Auch im übrigen 
zeigen beide Arten keine Tendenzen zur Modernisierung, während tetradactylum- 
incisivum und acutirostratum in mehreren Merkmalen moderner sind. Aus diesen 
Gründen ist eine Gegenüberstellung der Formenkreise als Aceratherium s. str. und 
Aceratherium (Dromoceratherium) berechtigt. Da jedoch außer der Abplattung der 
Außenwand bei den P keine Sondermerkmale die Untergattung A. (Dromocera- 
therium) gegenüber Aceratberium s. str. charakterisieren, halte ich eine Abtren- 
nung als eigene Gattung nicht für angemessen. 

In der Schwebe bleibt dagegen die Stellung mehrerer anderer Aceratherium- 
Arten: 

A. platyodon und A. simorrense haben einen moderneren Schädelbau. Von A. 
belvederense sind überhaupt nur die Zahnreihen bekannt. A. platyodon könnte ei- 
ne Seitenlinie von Aceratberium s. str. sein, deren Schädel frühzeitig modernisiert 
wurde. A. simorrense erinnert in der stärkeren Krümmung der I, und in der Größe 
der I! an die oligomiozäne Gattung Mesaceratherium, die ebenfalls einen moder- 
neren Schädel hat (Spiırımann 1969); allerdings ist simorrense eher etwas kleiner 
als Mesaceratherium. A. belvederense kann noch nicht näher beurteilt werden. 


2. Brachypodella n. gen. germanica (WANG 1929) 


Unterfamilie: Aceratheriinae 
Tribus: Teleoceratini 
Gattung: Brachypodella n. gen. 


Diagnose der Gattung: Kleine bis mittelgroße Teleoceratini mit eingesar- 
teltem Schädelprofil. Nasalia mittellang oder verkürzt, zumindest im männlichen 
Geschlecht horntragend. I! groß, hinten stark verbreitert. Prämolaren gegenüber 
den Molaren stark verkürzt, von P2—P4 stark an Größe zunehmend. Obere P sehr 
breit, mit deutlichem Meraconuswulst und gezähntem Crochet. Obere M mit deut- 
licher hinterer Hypoconusfurche. Unterer P, stark reduziert. Alle Extremitätenkno- 
chen sind stark verkürzt. 

Typusart: Brachypodella germanica (Wang 1929) 


Brachypodella germanica (Wang 1929) 


1834 ohne Bestimmung — H. v. Mever, Taf. 6, Fig. 50 
1896a Acerotherium platyodon — MERMIER, S. 257—260 
v 1908 Diceratherizm Douvillei partim — Maver, S. 92, Abb. 27, Taf. 3, Fig. + 
v 1909 Rhinoceros (Ceratorhinus) sansaniensis Lartet partim — ZDARsKY, S. 235 ff.; 
Taf. 6, Fig. 6—9 
v 1915 Ceratorhinus sansaniensis Lartet partim — TEPPNER, S. 27 
1925 „Rhinoceros turonensis Bourgeois“ partim — STEHLIN & HEusing, S. 129 ff. 
v 1929 Dicerorhinus germanicus n. spec. — Wang, S. 191 ff.; Taf. 8, Fig. 1—4; 
Maro His, 1,2: Abb 2B 
1929 Diceratherium steinheimense (JAEGER) — Wana, S. 203; Taf. 8, Fig. 5—7 


> 


v non 1929a Dicerorhinus germanicus nov. spec. — Wang, S. 4; Taf. 2, Fig. 5 
1934 Ceratorhinus tagicus Roman partim — Roman & VIRET, S. 35; Taf. 9, Fig. 9, 
11 


1965 Brachypotherium aurelianense Nouel — Batttrsto, BATTETTA, DaviD & MEIN, 
ek 
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1970 Dicerorhinus sansaniensis-germanicus Gruppe partim — Mot, S. 83, 89, 98, 
102, 103 


Holotypus: Linkes Oberkieferstück P®—M?, Bayer. Staatsslg. Paläont. 
hist. Geol. München Nr. A. S. 7 

Locus typicus: Georgensgmünd 

Stratum typicum: Obermiozän 

Diagnose (Neufassung): Typusart der Gattung Brachypodella mit beson- 
ders starker Entwicklung des Außencingulums an den oberen Backenzähnen. M? mit 
stark reduziertem Talon. I! hinten sehr stark verbreitert, auffällig niederkronig. 
I, fast waagerecht eingepflanzt. P, klein, kegelförmig, nicht persistent. 

Bemerkungen: Wang (1929), der seine neue Art aus nicht näher be- 
zeichneten Gründen zu Dicerorhinus stellt, folgert daraus, daß die kleinen plum- 
pen Extremitätenknochen von Georgensgmünd nicht zu dieser Art gehören können, 
da Dicerorhinus keine plumpen Extremitäten hat. Er stellte die Reste mit erhebli- 
chen Zweifeln zu „Diceratherium steinheimense“. Die neuen Funde von Sandelz- 
hausen haben nun gezeigt, daß die als „germanicus“ bezeichneten Zähne tatsächlich 
zu den plumpen, kleinen Extremitätenknochen gehören, und daß damit diese Art, 
die kräftige obere Incisiven hat, zu den Teleoceratini zu stellen ist. 


Beschreibung der neuen Funde: 


Schädel Nr. 1959 Il 404: Der vollständigste Schädel von Sandelzhausen 
stimmt in all den Merkmalen mit dem Holotypus überein, die am Holotypus noch 
zu erkennen sind, ist aber deutlich kleiner. 

Das Stirnprofil ist stark eingebogen, wobei die Verdrückung die Sattelung ver- 
stärkt und die Nasalia stärker aufgerichter hat. Diese sind hinten schr breit und 
verschmälern sich rasch nach vorn. In der Medianlinie sind sie durch eine kräftige 
Furche getrennt. Die Spitze fehlt, so daß über Hornbildungen nichts gesagt werden 
kann. Ein weiterer, 1972 gefundener Schädel zeigt einen kleinen, kugeligen Horn- 
stuhl. Die Stirn ist breit und bildet starke Wülste über den Orbitae. Nach hinten 
konvergieren die Cristae parietales zunächst schwach, dann stärker, um zu einer 
kurzen Sagittalerista zusammenzulaufen. Das Hinterhaupt ist breit, kastenförmig; 
die Jochbögen laden sehr weit aus. 

Die Nasalineisur endet über dem Vorderrand des P®, das For. infraorbitale 
liegt ebenfalls über P?. Die Orbita reicht bis über die Mitte des M! nach vorn. 
Der hintere Gaumenausschnitt erstreckt sich bis zur Vorderhälfte der M?, beim 
tlachgedrückten Schädel nur bis zum Hinterrand des M?. 

Incisiven: An den Incisiven ist bei dieser Art der stärkste Geschlechtsdi- 
morphismus unter den drei Arten zu beobachten. Die oberen weiblichen I! errei- 
chen etwa die Hälfte der Länge der männlichen. Bei den unteren l, erreichen die 
weiblichen etwas mehr als die halbe Breite der männlichen. 

Die oberen I! sind auffällig geformt: Sie sind vorn sehr schmal, hinten dage- 
gen stark nach labial verbreitert. Die Kronenhöhe ist sehr niedrig, so daß die Zahn- 
krone nicht mehr die bei Rhinocerotiden weit verbreitete Meißelform hat, sondern 
mehr bohnen- oder kappenförmig wird. Die Längsschneide wird zu einer aufgesetz- 
ten Kante. Die Abkauung erfolgt im wesentlichen im hinteren Kronenteil, wo ım- 
mer kräftige Thegosis-Striae vorhanden sind. Die vordere Spitze zeigt meist nur 
eine diffuse Usur. 

Die unteren I, sind stark gekrümmt, mit einer breit, flügelartig ausladenden 
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Kronenbasis und einer scharfen mesialen Schneide. Sie sind fast waagerecht im Un- 
terkiefer eingepflanzt, krümmen sich aber stark nach oben. Von den I, sind nur 
die Alveolen bekannt. 

Backenzähne: Die oberen Prämolaren sind im Verhältnis zu den Mola- 
ren stark verkürzt. Die Breite nimmt stark nach vorn ab, wobei schon der P? deut- 
liche Zeichen einer Reduktion zeigt. Der P! ist sehr klein und fällt bald nach dem 
Zahnwechsel aus. P?—P* sind voll molariform, mit einem starken Antecrochet, 
das eine niedrige Innenschwelle bilder. Die Außenwand ist primitiv, mit einem 
schmalen, nach hinten geneigten Paraconus und einem relativ langen Parastyl. Der 
Mesostyl ist nur beim P* deutlicher, sonst nur bei frischen Zähnen erkennbar. Der 
Metaconus ist immer durch einen deutlichen Wulst markiert, der nach oben zu einer 
schmalen, flachen Rippe werden kann. Die Querjoche divergieren nach innen und 
sind nur schwach schräggestellt. Das schwache Crochet ist meist creneliert oder be- 
steht aus mehreren Fältchen. Eine Crista fehlt immer. Vordere und hintere Proto- 
conusfurche sind stark entwickelt. Die Postfossette ist dreieckig, trichterförmig. Das 
Innencingulum bilder meist nur einen Bogen zwischen den Höckern. Das Außen- 
cingulum kann über die ganze Außenseite als schwacher Saum an der Basis entwik- 
kelt sein, meist fehlt es streckenweise. 

Die oberen Molaren sind schr viel länger als die P. Der Parastyl ist kurz und 
immer durch eine scharfe und tiefe Furche vom Paraconus getrennt. Dieser ist 
schmal und markant. Mesostyl und Metaconus werden erst nahe der Kaufläche als 
schwache Wülste erkennbar. Die Querjoche sind stärker schräggestellt als bei den P 
und divergieren nur bei frischen Zähnen. Das auffallendste Element ist das runde, 
weit ausladende Antecrochet und die starke Schnürung des rundlichen Protoconus. 
Das Crochet ist kräftig, meist einfach. Obwohl gelegentlich eine Crista auftritt, hat 
das Crochet nie eine Verbindung mit dieser, sondern eher mit einer selten auftre- 
tenden kleinen Crochet-Gegenfalte. Zu einer vollständigen Verbindung mit dieser 
kommt es nur bei einem M? des Schädels von Sandelzhausen. Es sind beide Hypo- 
conusfurchen entwickelt, meist zugeschärft, wenn auch schwächer als die des Proto- 
conus, Die Postfossette ist oben dreieckig, in der Tiefe schlitzförmig. Das Außenein- 
gulum entspricht etwa dem der P, das Innencingulum bildet meist nur einen Zapfen 
im Medisinus, kann aber auch fehlen. Beim Mä ist es als schwacher Riegel ausge- 
bilder. 

Der Talon des M? ist zu einer einfachen, schräg nach außen abfallenden Lei- 
ste reduziert, die schr weit lingual liegt. Die Ectolophkante ist als Streifen angedeu- 
tet, aber meist nicht mehr klar von der Innenkante des Metalophs getrennt. 

Die unteren Prämolaren sind ebenfalls gegenüber den Molaren stark verkürzt. 
Der P, tritt noch auf, erreicht die Kaufläche aber nicht. Er ist kegelförmig, ein- 
wurzelig. P, ist stark verkürzt. Das Paralophid bildet eine gerade, kurze Schneide 
nach vorn. Der hintere Abschnitt entspricht den übrigen P, unterscheidet sich aber 
durch die starke Schrägstellung des Metalophid-Innenschenkels, der meist das Endo- 
conid erreicht und damit die Talonidgrube völlig abschließt. P, und P, sind bis 
auf wenige Merkmale den M völlig angeglichen. Die Hauptunterschiede sind die 
starke Protoconidfalte, die bei den M bis auf wenige M, fehlt, die vordere Außen- 
furche bei P, und P, und die schwächere Schrägstellung der Talonidgrube bei den 
IE, 

Alle unteren Backenzähne haben eine scharfe, tiefe Außenfurche. Meta- und 
Paralophid sind rechtwinklig geknickt. Das Paralophid bildet einen kurzen Haken, 
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der direkt oder nach einer kurzen Unterbrechung (bei den P) in die steil abfallende 
Cingulum-Leiste übergeht. Die Trigonidgrube ist stumpf und stark nach innen ge- 
neigt; sie liegt bei den P hoch über der Basis und geht lingual in eine steile Rinne 
über. Bei den M, vor allem bei M, und M,, sitzt sie tiefer und endet lingual di- 
rekt im Cingulum. Die Kerbe zwischen den Jochen ist seicht, nur bei den hinteren 
M etwas tiefer. Das Hypolophid ist immer kräftig einfach geknickt, mit einem 
relativ kurzen Außcnschenkel. Die Talonidgrube ist eng und hat einen stark zuge- 
schärften Boden, der immer nach lingual abfällt. Bei den M kann die Kerbe nach 
einem scharfen Knick mit der Kerbe zwischen den Jochen verbunden sein. Das 
Außencingulum ist sehr schwach und meist nur in der Außenfurche oder dahinter 
entwickelt. Das Innencingulum kann unter der Talonıdgrube ganz fehlen, meistens 
bildet es einen schwachen v-förmigen Riegel, tief unter deren Ausgang. Die vordere 
Cingulum-Leiste endet meist an der Rinne der Trigonidgrube, kann sich aber nahe 
der Kronenbasis bis weit unter das Metaconid fortsetzen. 
Extremitätenknochen: Bei den Extremitätenknochen fällt die star- 

ke Verkürzung auf. Für die Zuordnung zu den Teleoceratini sind weiterhin wichtig: 
Die niedrige walzenförmige Form des Astragalus, mit einer Verschiebung der 
Trochlea nach lateral und einer Vergrößerung der Fibula-Facette; der hohe Pro- 
cessus calcanei; das Auftreten ciner volaren Gelenkfläche zwischen Radiale und 
Intermedium. 

Damit ist eine nähere Verwandtschaft mit kurzfüßigen Aceratherini (Chilothe- 
rium) ausgeschlossen. Auf weitere Einzelmerkmale soll nur im Zusammenhang mit 
nahe verwandten Formen eingegangen werden. 


Das System der Teleoceratini und die Stellung der 
Gattung Brachypodella n. gen. 


Schädelbau: Die wichtigsten Merkmale am Schädel der Teleoceratini 
sind die Form der Nasalia und die Krümmung des Stirnprofils. 

Ausgehend von primitiven Formen des Oligozäns wie Brachydiceratherium le- 
manense (Power 1853), die lange, schmale Nasalia mit einem kleinen gespaltenen 
Hornstuhl haben, und deren Schädelprofil noch fast gerade ist, bilden sich im Mio- 
zän zwei wichtige Typen heraus, denen beiden eine Verkürzung der Nasalıa und 
eine Verbreiterung der Stirn gegenüber den älteren Formen gemeinsam ist. 

Eine Gruppe, bei der der Hornstuhl verlorengeht, die Nasalia stark verkürzt 
werden und das Sturmprofil gerade bleibt, ist nur in ihrer Endform, der Gattung 
Brachypotberinm bekannt. Die andere Gruppe mit stärker eingesattelter Stirn, et- 
was längeren Nasalia und bleibendem Hornstuhl endet mit Teleoceras, ist aber 
durch mehrere weitere Formen belegt, z.B. „Brachy potherium“ aurelianense (Noueı. 
1866) und Diaceratherium tomerdingense Dietrich 1931. 

Brachypodella hat verkürzte Nasalia und ein stark durchgebogenes Schädel- 
profil, gehört also im Schädelbau in die Verwandtschaft von Teleoceras, nicht in die 
von Brachypotherium. Die Nasalincisur entspricht den Verhältnissen bei aurelian- 
ense und lemanense, verhält sich also primitiv. 

Ein in seiner Stellung erwas zweifelhafter Fund, den Wang (1929) zu seiner 
Art germanicus stellt, ist ein Schädel ohne Fundangabe aus dem Museum von Né- 
rac (Roman 1909). Er vereinigt die Gebißmerkmale von Brachypodella mit einem 
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schwach konkaven Schädelprofil und langen, primitiven Nasalia. Das Stück ist au- 
ßerdem erheblich größer als B. germanica. 

Incisiven: Die Incisiven sind bei den Teleoceratini nicht besonders dif- 
ferenziert, vor allem die unteren sind sehr einheitlich. Bei den oberen T! ist die für 
Brachypodella typische Form sonst nirgendwo anzutreffen, was nur als späte, eigen- 
ständige Spezialisierung dieser Gattung gedeutet werden kann. 

Backenzähne: Wie im Schädelbau, so lassen sich auch bei den oberen 
Backenzähnen zwei Grundtypen unterscheiden: Ein Typ hat eine schwach geglieder- 
te Außenwand der oberen P und allgemein starke Cingula, wozu Brachydicerathe- 
rium und Brachypotherium gehören. 

Der zweite Typ umfaßt alle übrigen Teleoceratini und hat eine kräftigere Me- 
taconusrippe an den oberen P und allgemein schwächere Cingula. 

Unter den Formen der zweiten Gruppe sind Teleoceras und Aprotodon durch 
hochkronige Zähne ausgezeichnet, was für Brachypodella und die übrigen europäi- 
schen Formen nicht zutrifft. 


Auch unter dieser Restgruppe lassen sich nochmals zwei Formenkreise ausglie- 
dern: Diaceratherium tomerdingense und die Art aurelianense haben stärkere In- 
nencingula, schwach konvergente Querjoche und eine konvexe Außenwand der obe- 
ren P. Ein Außencingulum fehlt. Brachypodella germanica, der Schädel von Né- 
rac und „Diceratherium“ donvillei Osborn 1900, haben obere P mit einem sehr 
schwachen Innencingulum, divergenten Querjochen und einer stärkeren Metaconus- 
rippe, so daß die Außenwand mehr konkav erscheint. B. germanica hat aber in- 
nerhalb der ganzen Gruppe eine Sonderstellung, als sie das stärkste Außencingulum 
hat und zugleich die kleinste und geologisch jüngste Form ist. Es kommt daher kei- 
ne der bisher besprochenen Formen als Vorfahrenform für B. germanica in Frage. 

Eine weitere Form, deren Oberkiefergebiß sich sehr gut an Brachypodella an- 
schließen läßt, ist „Dicerorhinus tagieus (Roman 1907)“. Dies gilt allerdings nur für 
den Holotypus, von dem nur die oberen Backenzähne bekannt sind. Fast alle For- 
men anderer Lokalitäten, insbesondere älter als Burdigal, die zu dieser Art gestellt 
wurden, haben außer der geringen Größe keine gemeinsamen Merkmale. Meist han- 
delt es sich um Protaceratherium minutum (Cuvier 1822). 


Der Holotypus von tagicus hat denselben Typ der Außenwand und des Cingu- 
lums wie die P und M von Brachypodella germanica. Auch das Außencingulum ist 
stark entwickelt. Die Querjoche der P sind allerdings nicht divergent, sondern pa- 
rallel oder schwach konvergent; fast alle P haben noch eine linguale Brücke. Der M? 
hat noch einen langen Talon. Die P haben eine gut entwickelte Crista. Alle Zähne 
sind erheblich kleiner als bei B. germanica. Außer dem Auftreten einer Crista an den 
P können alle diese Merkmale als primitiver gedeutet werden und schließen damit 
eine Aszendenz nicht aus. 


Eine Reihe von sehr charakteristischen Merkmalen findet sich bei beiden Ar- 
ten: Die sehr scharfe Parastylfurche der M, die hintere Hypoconusfurche der M, die 
starken Breitenunterschiede der P, die geringe Größe der P gegenüber den M und 
die starke Horizontalskulptur des Schmelzes. 

Die unteren Backenzähne ergeben im ganzen dasselbe Bild, bieten aber wesent- 
lich weniger Merkmale. Die Verkürzung des P, und die relative Länge der übri- 
gen P erlaubt es „Diceratherium dowvillei Ossorn“ und Brachypodella germanica 
mit kurzen P den Formen mit langen P, und P, und mäßig verkürztem P, gegen- 
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überzustellen, zu denen Diaceratherium tomerdingense und „Brachypotherium“ 
aureliancense gehören. 

Extremitätenknochen: Unter den Teleoceratini lassen sich grund- 
sätzlich die älteren, vierzehigen und die jüngeren, dreizehigen Formen gegenüber- 
stellen. Ein voll entwickeltes MC V haben noch Brachydiceratherium, Diacerathe- 
rium tomerdingense und „Brachypotherium“ aurelianense. Teleoceras und Brachy- 
potheriun gehören zur jüngeren, dreizehigen Gruppe, bei denen das MC V zu einem 
kleinen, rundlichen Knochen ohne distale Gelenkfläche reduziert ist. Brachypodella 
nimmt eine Mittelstellung ein. 

Unter diesen Formen ist dieser Knochen bei Brachypotherium stark seitlich oder 
sogar nach oben gekippt, während die Kippung bei Brachypodella und Teleoceras 
schwach bleibt. 

Wie bei Teleoceras kann es auch bei Brachypodella zwischen Intermedium und 
Carpale 4 zu einer zusätzlichen hinteren Gelenkung kommen, die Brachypotherium 
fehlt. 

Eine zusammenfassende Wertung aller dieser Befunde zeigt, daß die Gattung 
Brachypodella von allen anderen deutlich getrennt ist. Sie umfaßt vermutlich zwei 
Stammlinien, deren eine die Arten B. tagica (Roman 1907) und B. germanica 
(Wang 1929), die andere B. donvillei (Ossorn 1900) umfaßt. Der Schädel von Né- 
rac ist vermutlich B. donvillei oder zumindest derselben Stammilinie zuzuordnen. 

Die Gattung zeigt morphologisch engere Beziehungen zu Teleoceras und Dia- 
cerathberium, dem auch die Art aurelianense zuzuordnen ist, ist aber im Zahnbau 
primitiver als die erstere, im Extremitätenbau moderner als die zweite. 


3. Didermocerus sansaniensis (LARTET 1848) 


Unterfamilie: Rhinocerotinae Gray 1821 
Tribus: Rhinocerotini Gray 1821 
Gattung: Didermocerus BROOKES 1828 
syn. Dicerorhinus GLOGER 1841 
syn. Ceratorhinus Gray 1867 


Diagnose: Meist mittelgroße Rhinocerotini mit zwei medianen Hörnern. 
Mindestens je ein Paar Incisiven in Ober- und Unterkiefer. Schädel meist dolichoce- 
phal, mit mäßig ansteigendem Hinterhaupt. Unterkiefer mit gebogenem Unter- 
rand, der ohne Knick in die flach ansteigende Symphyse übergeht. Backenzähne 
brachydont, selten subhypsodont, mit den Merkmalen des Tribus. 

Typusart: Didermocerus sumatrensis (FISCHER 1814) 


Didermocerns sansaniensis (LARTET 1848) 


1834 ohne Bestimmung — H. v. MEYER, S. 112, Fig. 95, Taf. 13 
v 1848 Rhinoceros sansaniensis — LARTET in LAURILLARD, in d’OrBıGNnY 11, S. 100 
1851 Rhinoceros sansamiensis — LARTET, S. 29 
1853 Rhinoceros sansaniensis — DUvErnor, S. + fl. 
1855 Rhinoceros sansaniensis Lartet — Duvernor, S. 31 #f.; Taf. 1, Fig. la; Taf. 3, 
Fig tb: Tat, Big ie 
1891 Rhinoceros sansaniensis (Lane) — FiLHoL, S. 194; Taf. 13, 14 


70 


v 1893  Aceratherium incisivum Kaup partim — Hormann, S. 53 ff.; Taf. 10, Fig. 1, 3, 5 
1898 Rhinoceros sansaniensis, Lartet — ROGER, S. 21 

v 1900 Rhbinoceros sansaniensis, Lartet — ROGER, S. 49; Taf. 1, Fig. 1 

1900 Rhinoceros sansaniensis — Ossory, S. 256 ff.; Abb. 13 A, 14 A 

1929a Dicerorhinus germanicus nov. spec. — Wang, S. 4; Taf. 2, Fig. 5 

v 1970 Dicerorhinus sansanıensis-germanicus Gruppe partim — Mot, S. 85, 89, 98, 102 

1970 Aceratherium tetradactylum (LART.) partim — Mot, S. 108 


< 
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Diagnose (Neufassung): Große europäische Art der Gattung Didermoce- 
rus. Schädel breit, hinterer Hornstuhl schwach bis fehlend. Backenzähne klein, sehr 
brachydont, meist ohne inneres und äußeres Cingulum. Rippen der Außenwand bei 
den oberen P deutlich konvergent, ungleich stark. Obere M mit deutlichem Antecro- 
chet. Untere P, und P, relativ groß. Extremitäten im Vergleich mit D. sumatren- 
sis langgestreckt. 

Beschreibung: Da die Art gut bekannt ist, beschränke ich mich hier auf 
Schädel- und Gebißreste. Die Extremitätenknochen sind bei den Rhinocerotini so 
uniform, daß sie zur Systematik wenig beitragen. 

Der Schädel ist größer als der Typusschädel von Sansan, obwohl die Zahn- 
reihen erwa gleich lang sind. Das bedeutet, daß beim Schädel von Sandelzhausen 
die Zähne ım Verhältnis zur Größe des Schädels sehr klein sind. Im übrigen lassen 
sich die beiden Schädel nur schwer vergleichen, da der Typusschädel stark lateral, 
der von Sandelzhausen dagegen vertikal verdrückt ist. 

Die Nasalia sind breit, der seitliche Flansch der Unterseite ist schwach. Der vor- 
dere Hornstuhl ist groß und spitz, der hintere fehlt, während er beim Schädel von 
Sansan gut entwickelt ist. Die Stirn ist kaum breiter als die Nasalıa. Die Cristae pa- 
rietales konvergieren nach hinten nur schwach und bleiben durch einen schmalen 
Zwischenraum getrennt. Das Hinterhaupt ist breit und rechteckig. Die Crista occi- 
pitalis überragt die Condylen nach hinten, was aber vermutlich auf die Verdrük- 
kung zurückzuführen ist. 

Die Nasalincisur endet beim P!, das For. infraorbitale liegt über P?, die Or- 
bita reicht bis zum M! nach vorn. Der Jochbogen ist relativ schwach abgespreizt. 
Der hintere Gaumenausschnitt reicht bis zur vorderen Hälfte des M?. Die Ohr- 
region zeigt keinen durch Verwachsung geschlossenen falschen äußeren Gehörgang. 
Der Proc. posttympanicus greift aber mit einem plattenartigen Fortsatz seitlich über 
den Proc, postglenoidalis nach vorn, so daß er den Hinterrand der Gelenkpfanne 
erreicht. Damit liegen beide Fortsätze nicht nur ganz eng beieinander, sondern der 
Schlitz zwischen ihnen ist zudem noch geknickt. Diese Konstruktion entspricht voll 
und ganz der Verwachsung beider Fortsätze bei den „brachycephalen“ Rhinocero- 
tini. Das freie Ende des Proc. posttympanicus ist etwas länger als der Proc. post- 
glenoideus. 

Incisiven sind bisher mit Sicherheit nur aus dem Unterkiefer vorhanden. 
Sie zeigen, wie auch beim rezenten D. sumatrensis, einen sehr geringen Ge- 
schlechtsdimorphismus. Männliche und weibliche I, unterscheiden sich nur in der 
Stärke, aber nicht in der Länge. Krone und Wurzel sind fast nur nach außen gebo- 
gen; der Unterrand zeigt cine schwache Krümmung nach oben der Oberrand ist völ- 
lig flach. Die Wurzel hat einen breit ovalen Querschnitt, dessen Breite zur Wurzel- 
spitze kaum abnimmt. Der Zahnhals ist im Gegensatz zu den Aceratheriinae bei 
beiden Geschlechtern stark eingeschnürt. Die Krone ist kurz, spitz-dreieckig, mit ei- 
ner scharfen mesialen und einer starken distalen Schneide, die sich hoch über der 
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Basis in zwei kräftige Leisten teilt. Die Labialseite trägt eine starke Schmelz- 
schicht, die auf der Lingualseite fast ganz fehlt. Sie ist nur an der Basis vorhanden 
und kann ein Innencingulum bilden. Ein Außencingulum fehlt. 

Ein einzelner 1, wird hierher gestellt, da seine Wurzel zu dick für die bisher 
bei Brachypodella bekannten 1,-Alveolen ist. Die Wurzel ist lang, stiftförmig, 
drehrund. Der Zahnhals ist etwas eingeschnürt. Die Krone ist schief kugelig, stark 
geglättet, aber ohne Schliffspuren. 

DieBackenzähne des Schädels sind die kleinsten und primitivsten der 
Art. Unter dem Material von Sandelzhausen finden sich aber auch größere und hö- 
her entwickelte. Die Prämolaren sind meist paramolariform, P? gelegentlich noch 
submolarıform, während in Sansan noch submolariforme P? vorkommen. Beide 
Querjoche haben einen sehr geringen Abstand. Ihre Schrägstellung ist geringer als 
bei den späteren Stücken von Sansan, Massenhausen und Steinheim. Die Postfosset- 
te ist daher relativ kurz. Sie ist wesentlich seichter als der Medisinus und reicht 
kaum unter das Niveau des Cingulums — ebenfalls ein primitives Merkmal. 

Die Außenwand der P ist stark geneigt. Der Parastyl ist lang, die Furche 
stumpf. Der scharfe Paraconus ist immer stark nach hinten geneigt. Bei P? und P3 
konvergiert er nach oben stark mit der etwas schwächeren Metaconusrippe; nur bei 
P? ist dazwischen noch eine deutliche Mesostylrippe erkennbar. Kein P von San- 
delzhausen zeigt Spuren eines Innen- oder Außencingulums. 


Die Molaren haben ebenfalls eine stark geneigte Außenwand mit markantem 
Paraconus, aber relativ kurzem Parastyl. Die Parastylfurche ist beim M! scharf, 
beim M? stumpf. Mesostyl und Metaconusrippe sind bei M! und M? schwach 
entwickelt. Die Querjoche sind stärker schräggestellt als bei den P. Die Protoconus- 
furchen und die vordere Hypoconusfurche sind nur beim M? stärker, bei den übri- 
gen M schwach entwickelt. Der Ausgang des Medisinus ist beim M! eng und scharf, 
bei den hinteren M breit und stumpf. Die Postfossette ist seicht, wenn auch tiefer 
als bei den P. Der Talon des M? ist schwach und liegt relativ weit labial, wie all- 
gemein bei D. sansaniensis. 

Alle unteren Backenzähne haben eine tiefe Außenfurche und ein mittellanges 
Paralophid. Der P, ist groß und zweiwurzelig, leider nicht erhalten. Innencingula 
fehlen bis auf eine kurze vordere Leiste; Spuren eines Außencingulums finden sich 
in der Außenfurche des M,. Die Molaren haben einfach kräftig geknickte Joche. 
Die Zahngruben sind rinnenförmig, mit relativ weiten, nur schwach nach lingual 
fallenden Böden. 

Die unteren Prämolaren sind groß und zeigen keine Spur einer Reduktion. Ihr 
Hypolophid ist stärker gekrümmt als das der M. P, hat ein voll entwickeltes ein- 
gekrümmtes Paralophid, dessen Knick zu einer vorderen Außenkante verstärkt ist. 
Das Metalophid ist bei P, stark schräggestellt, bei den übrigen weniger. Die Pro- 
toconidfalte liegt weit lingual, ihre Stärke nimmt von Pa zu P, ab. Die Proto- 
conidkante steht bei P, als Leiste über die Außenfurche vor, bei den übrigen P ist 
sie gerundet. Eine vordere Außenfurche ist nur bei P, entwickelt. Die Zahngruben 
sind trichterförmig mit einem engen Schlitz nach lingual, der steil abfällt und weit 
an der Innenwand herabläuft. Bei P, ist die Talonidgrube durch eine schwache In- 
nenschwelle verschlossen, bei P, durch einen zusätzlichen Schmelzgrat eingeengt. 

Der Unterkiefer: Es ist nur eine Hälfte erhalten, die Symphyse fehlt. 
Das Corpus ist mäßig schlank, mittelhoch und hat einen völlig geraden Unterrand. 
Es ist relativ höher als bei D. sumatrensis. Der Ramus ist sehr niedrig, der Angulus 
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weit ausgewölbt. Die Symphyse beginnt be P,, das hinterste For. mentale liegt 
unter der vorderen Hälfte von P}. Die Alveole des I, endet weit vor P,. Das 
For. mandibulare liegt weit unter der Ebene der Zahnbasen. 


Die Stellung von Didermocerus sansaniensis im System der 
Rhinocerotini 


a. Schädelbau: Die Gattung Didermocerus ist die primitivste der Rhi- 
nocerotini. Der Schädel steht zwischen den kurzen Schädeln mit stark gesatteltem 
Profil, wie sie Rhinoceros und Eurhinoceros zeigen, und den langen Schädeln von 
Diceros, Ceratotherium, Stepbanorhinus und Coelodonta, deren Profil gerade oder 
schwach gesattelt ist. 

Die Nasalincisur endet weit vorn, während sie bei Rhinoceros und Eurhino- 
ceros wenig, bei Diceros und Stephanorbinus stärker und bei Coelodonta sehr weit 
nach hinten verschoben ist. Beim Schädel von Sansan liegt die Incisur weiter hinten 
als bei dem von Sandelzhausen, was möglicherweise auf eine ähnliche Modernisie- 
rungstendenz innerhalb der Art sansaniensis hinweist. 

b. Incisiven: Didermocerus gehört zu den Formen, bei denen das Incisi- 
vengebiß erhalten bleibt. Ob allerdings bei D. sansaniensis der I? noch erhalten ist, 
wie bei D. schleiermacheri (Kaur 1832) und Rbinoceros (Gaindatherinm), ist nicht 
bekannt. 

c. Backenzähne: Die auffallend geringe Größe der Backenzähne ist beim 
Schädel von Sansan weniger ausgeprägt; noch schwächer ist sie bei D. sumatrensis 
und Eurhinoceros entwickelt. Die Kronenhöhe ist im Vergleich mit D. sumatrensis 
geringer; die oberen P zeigen eine schwächere Schrägstellung der Querjoche und eine 
seichtere Postfossette. 

Modernere Merkmale bieten die völlige Reduktion des Innen- und Außenein- 
gulums und die weit fortgeschrittene Molarisierung der oberen P. Diese Merkmale 
sind allerdings nicht nur durch die Entwicklungshöhe bedingt, sondern sie verhalten 
sich in den verschiedenen Stämmen der Rhinocerotini verschieden. Beide Merkma- 
le finden sich bei D. sumatrensis. Frühzeitige Molarisierung kommt außerdem noch 
bei Eurhinoceros vor, der frühe Verlust des Cingulums bei Rhinoceros s. 1.. Bei den 
übrigen Formen erfolgen beide Entwicklungen später, wenn sie nicht ganz ausblei- 
ben. 

Weniger bedeutende Merkmale sind die deutliche Entwicklung der Protoconus- 
furchen und des Antecrochets an den oberen Molaren, die vollständige Ausbildung 
der unteren P, mit mittellangem Paralophid. Es handelt sich dabei um primitive 
Merkmale, in denen sich bereits D. sumatrensis moderner verhält. 

Insgesamt schließt sich D. sansaniensis eng an D. sumatrensis an, ist aber in den 
meisten Merkmalen primitiver. Ausnahmen sind die Reduktion des hinteren Horn- 
stuhles und evtl. eine schwache Rückwärtsverlagerung der Nasalincisur. 

Die Gattung Didermocerus, der bei enger Fassung nur diese beiden Arten zu- 
geordnet werden können, ist die primitivste Gattung der Rhinocerotini, die aber 
einige frühzeitig modernisierte Merkmale aufweist. 
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4. Ökologie 


a. Die ökologischen Ansprüche der Arten 


Um Schlüsse auf das ökologische Verhalten fossiler Formen zu ziehen sind 
mehrere Verfahrensweisen möglich: 

Sind verwandte Formen in der lebenden Tierwelt vorhanden, so kann deren 
Ökologie als Richtschnur dienen, wobei die morphologischen Unterschiede der fossi- 
len Form mit berücksichtigt werden müssen. 

Einen weiteren Gesichtspunkt bietet das Vorkommen einer Form an verschie- 
denen Fundstellen, über deren Ökologie bereits Vorstellungen bestehen. 

Wenn Verwandte in der Rezentfauna fehlen, können auch Schlüsse aus der 
Stellung der Form innerhalb ihrer Gruppe gezogen werden, insbesondere wenn ge- 
eignete Spezialisierungen am fossilen Material erkennbar sind. 

Die erste Methode kann unter den drei Arten nur auf Didermocerns sansanien- 
sis angewendet werden. Für die beiden häufigeren Arten bleiben nur die zweite und 
dritte, 


Das Auftreten der fossilen Formen als Indiz für deren ökologische Ansprüche. 

Die Haupitschwierigkeit bei der Beurteilung fossiler Lebensräume ist, daß der 
Nachweis trockener Umgebung kaum je zu führen ist, da am Zustandekommen 
der Fundstellen immer Wasser beteiligt war. Da aber auch immer Tiere trockener 
Gebiete an die Wasserstellen kommen, kann auch das Vorhandensein von Wasser 
allein kein Hinweis auf einen feuchten Biotop sein. 

Im allgemeinen müssen stehende Gewässer und ihre Ablagerungen wie Braun- 
kohlen und Süßwasserkalke und -mergel als I hinweis auf einen hohen Grundwas- 
serstand und damit auf hohe Bodenfeuchtigkeit der Umgebung gewertet werden. 
Fließende Gewässer hingegen rekrutieren ihre Gerölle, und damit auch eingelagerte 
Fossilien aus allen Gebieten, die sie durchströmen. Sie können also auch Faunenele- 
mente der benachbarten trockeneren Gebiete enthalten. 


Das Vorkommen von Aceratherium (Dromoceratberium) fahlbuschi: 


1. Obere Süßwassermolasse: Abgesehen von Einzelfunden ist die Art auf Fundstel- 
len mit reicher Fauna beschränkt. Sie kommt nur in der unteren und mittleren 
Serie D: vor. Mit Ausnahme der Iimmischen Kalke und Mergel von Engels- 
wies sind alle Fundstellen (luviauil gebildet. 


N 


.La Romieu: Mergellinsen in Huviatilen Sanden und Mergel im Liegenden der 
Sande. Es dürfte sich um Bildungen im Grenzbereich limnisch-Nuviatil handeln. 

Die Sehtenheit der Art verbietet es, aus ihrem Fehlen an allen übrigen Lokalitä- 
ten Schlüsse zu ziehen. Das Vorkommen bietet ebenfalls keine Hinweise zur Okolo- 


gie. 


Das Vorkommen von Brachypodella germanica: 

1. Georgensgmünd: Limnische Nalke und Mergel mit Sandlinsen 

2. Steiermark: Zahlreiche Braunkohlenvorkommen in morphologisch stark geglie- 
derter Umgebung. 

3. La Romieu: Mergel im limnisch-Nuviauilen Grenzbereich 
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4. Obere Süßwassermolasse: Fluviatile Ablagerungen der unteren und mittleren Se- 
rie, limnische Sedimente von Eingelswies. Nur Fundstellen mit reicher Fauna. 
5. Sables de POrléanais (selten): Fluviatile Sande mit sehr reicher Fauna. 
Der Schwerpunkt der Verteilung liegt offenbar auf limnischen Sedimenten, so 
daß man die Form als wasserliebend ansehen kann. 


Das Vorkommen von Didermocerus sansaniensis: 


1. Sansan: Lakustrine Kalke und Mergel. 

2. Georgensgmünd (selten): Süßwasserkalke und Mergel mit Sandlinsen. 

3. Steinheim am Albuch: Süßwasserkalke eines Kratersces in trockener, verkarste- 
ter Umgebung. 

+. Obere Süßwassermolasse: Reichere fluviatile Faunen und Süßwasserkalke und 
-mergel von Engelswies. 

5. Braunkohlen der Steiermark: Eine der häufigsten Formen. 

6. Wiener Becken (sehr selten): Fluviatile Schotter 

7. Regensburger Braunkohlen: Nur ein Stück. 

8. La Grive (selten): Spaltenfüllungen im verkarsteten Jura. 


Trotz der zahlreichen Funde dieser geologisch langlebigen Art ist eine eindeu- 
tige Aussage über den Lebensraum nicht möglich. Es scheint vielmehr eine Form zu 
sein, die ohne spezielle Anpassungen in verschiedenen Biotopen leben konnte. 


Das Fehlen anderer, gleichzeitiger Nashornarten ın einer so reichen Fauna 
kann ebenfalls ökologische Ursachen haben. Dabei handelt es sich in erster Linie um 
Brachypotherium brachypus, das von Thnenıus (1951) als Vertreter einer „Trok- 
kenwald-Gemeinschaft“ angesehen wird. Dabei kann aber auch die Möglichkeit 
nicht außer Acht gelassen werden, daß das Fehlen dieser Art stratigraphische oder 
lokal-stratigraphische Ursachen hat. 

Für diese zweite Deutung spricht die Tatsache, daß Brachypotherium wie Di- 
notherium bisher erst von der mittleren Serie an in der OSM (Denm, 1955) auf- 
treten und, daß Dinotherium in Sandelzhausen ebenfalls fehlt, obwohl Mastodonten 
vorkommen. In anderen Fundstellen der nächsten Umgebung sind beide Gattungen 
nachgewiesen, so daß sie zumindest in Schicht A, deren abgerollte Knochen- und 
Zahnreste für einen Teil der Stücke weiteren Transport belegen, vorkommen müß- 
ten, wenn die Vorkommen gleichzeitig wären. 

Dabei muß aber die Frage offen bleiben, ob das Fehlen dieser Formen, speziell 
in der unteren Serie, nicht letzten Endes auf weiträumige ökologische Bedingungen 
zurückgeht. Wenn dies der Fall ist, bieten zumindest die Rhinocerotidae nicht 
mehr die Möglichkeit, örtliche Gegebenheiten innerhalb des Großraumes klarer zu 
charakterisieren. 

Von den übrigen fehlenden Arten kommt die seltene Art „Dicerorhinus“ stein- 
beimensis erst von der mittleren Serie an, Aceratberium simorrense und Acerathe- 
rium tetradactylum incisivum erst von der Hangendserie an vor. 

Daß andere Arten der vertretenen Gattungen fehlen, ist natürlich, da sie sich 
im allgemeinen wechselseitig vertreten. Beachtung verdient, daß sowohl von Acera- 
therium (Dromoceratherium) als auch von Brachypodella jeweils die kleinere Art 
in Sandelzhausen auftritt. 
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Die besonderen Spezialisierungen der Arten und ihre Stellung innerhalb 
verwandter Formen. 


Alle drei Arten haben brachydonte Backenzähne. Damit ist keine der Arten fä- 
hig, Steppengräser oder trockenes Buschwerk als Grundnahrung zu verwerten. Ein 
gelegentliches Ausweichen auf eine solche Nahrung wäre damit aber noch nicht aus- 
geschlossen. Da aber Formen mit typischer Arpassung an Hartnahrung, wie sie 
gleichzeitig in Asien vorkommen (z. B. Elasmotherini, Aprotodon) in ganz Mittel- 
europa fehlen, muß angenommen werden, daß solche Biotope überhaupt fehlten. 
Schwieriger ist es, festzustellen, welchen Grad der Feuchtigkeit (Feuchtigkeit ist die 
Vorbedingung für die dauerhafte Existenz weichblättriger Pflanzen in warmen Kli- 
maten) die einzelnen Arten bevorzugten. 

Aceratherium (Dromoceratherium) fahlbuschi n. sp. ist innerhalb der Acera- 
therini eine der primitivsten Formen. Nur die Molarisierung der oberen P ist relativ 
weit fortgeschritten. Auch die nächsten Verwandten kommen vor allem in limni- 
schen Sedimenten vor. 

Die einzige modernere Entwicklung, die Molarisierung der P, findet sich unter 
den Rhinocerotidae vor allem bei unangepaßten Formen, während Formen, die an 
trockenere Klimate angepaßt waren, eine verzögerte Molarisierung der P zeigen. 

Damit kann Aceratherhemn (D.) fahlbuschi als eine Form feuchter Biotope an- 
gesehen werden. Die geringe Verbreitung kann auf einen geringen ökologischen 
Spielraum hinweisen, wird aber möglicherweise auch durch die schwierige Bestimm- 
barkeit der primitiven Aceratberium-Arten vorgetäuscht. 

Brachypodella germanica (Wang 1929) gehört einer Gruppe mit sehr vielfäl- 
tiger Aufsplitterung und sehr verschicdenen Anpassungen an. So klar die ökologi- 
schen Verhältnisse der jüngeren Formen sind, so wenig ist bei den älteren Vertre- 
tern der Teleoceratini darüber bekannt. 

Außer Teleoceras und Aprotodon haben alle Teleoceratini brachydonte Ge- 
bisse, was aber nicht ausschließt, daß Brachypotherium eine Trockenwaldform 
(Tnenıus 1951) ist. Damit kann die Brachydontie nicht allein als Indiz verwendet 
werden. 

Das Verhalten der oberen P entspricht dem von Formen, die saftige, weiche 
Nahrung bevorzugen: Das ursprünglich starke Inneneingulum wird reduziert, die 
Molarisierung ist nicht nur vollständig, sondern geht sogar bis zur Divergenz der 
Joche. Möglicherweise ist auch die geringe Kronenhöhe der 1! ein Hinweis auf den 
geringen Widerstand, den die zu schneidende Nahrung bot. 

Die Verkürzung der Extremitäten und die Reduktion des MC V kommen allen 
modernen Teleoceratini ohne Rücksicht auf den Lebensraum zu. 

Damit bestätigen diese Hinweise das aus der Verteilung der Funde gewonne- 
ne Bild, daß es sich bei Brachypodella germanica um eine sehr feuchtigkeitsliebende 
Form handelt. 

Didermocerus sansaniensis (LARTET 1848) hat als einzige der drei Arten noch 
eine nahe verwandte rezente Form. Diese, Didermocerus sumatrensis, ist ein typi- 
scher Vertreter des tropischen Regenwaldes, steigt aber auch hoch ins Gebirge auf, 
wo dieses entsprechend bewaldet ist. Erfahrungen mit der Zoohaltung (Krun- 
BIEGEL 1965) zeigen, daß die Art tatsächlich hohe Temperaturen und hohe Feuchtig- 
keit benötigt. Der heutige Biotop ist also nicht oder nur wenig durch Bejagung ver- 
fälscht. 


Didermocerns sansamensis hat als wichtigste Unterschiede eine geringere Hö- 
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he der Zahnkronen und schlankere Extremitäten. Beide Merkmale sind primitiver 
und entsprechen dem geologischen Alter. Die Verstärkung des Nasenhornes und 
die Reduktion des Stirnhornes sind ökologisch bedeutungslos. D. sansaniensis könn- 
te also durchaus die Lebensweise von D. sumatrensis gehabt haben. 

Betrachtet man das Vorkommen der Art unter diesem Blickwinkel, so fällt so- 
fort die besondere Häufigkeit der Art in den Braunkohlen der Steiermark und im 
Süßwasserkalk von Steinheim am Albuch auf. Beide Fundstellen liegen inmitten 
von Hoch- oder Gebirgsländern. 

Die Art hat also möglicherweise nicht ständig in unmittelbarer Nähe der Ge- 
wässer gelebt, sondern ist als Element der feuchten, aber nicht extrem feuchten Um- 
gebung zu betrachten, wobei sie offenbar hügeliges Gelände bevorzugte. 


b. Die Verteilung der Funde auf die verschiedenen 
Schichten 


Die Fundstelle zeigt in den unteren Horizonten eine nahezu gleichbleibende 
Fundhäufigkeit. Demgegenüber sind ın der Schicht D (Profile bei FAHLBUSCH & GALL 
1970 und FAHLBUSCH & SCHMIDT-KITTLER 1972) nur mehr wenige Einzelfunde, in 
höheren Schichten keine Funde mehr zu verzeichnen. 

Ausgewertet wurden die Funde aus den Grabungskampagnen 1969 bis 1971, 
da bei älteren Funden die Horizontierung nicht klar festliegt. Für alle Fundschich- 
ten wurden die Mindestindividuenzahlen unter Berücksichtigung der Abkauungs- 
verhältnisse ermittelt. 


Die Funde verteilen sich wie folgt, von oben nach unten: 


ShihtD A.f. 1 adultes Individuum 
Re 2 adulte, 1 juveniles Individuum 
DIS: I adultes Individuum 
Schiht C A.f. 1 adultes, 5 juvenile Individuen 
Ee 5 adulte, 7 juvenile Individuen 
Dis — 1 juveniles Individuum 
SchichtB, A.f. 3 adulte, 6 juvenile Individuen 
B. g. 13 adulte, 12 juvenile Individuen 
DIS 1 adultes, 2 juvenile Individuen 
SchichtB, A.f- 9 adulte, 8 juvenile Individuen 
Ro 7 adulte, 5 juvenile Individuen 
Des, 4 adulte, 1 juveniles Individuum 
Schicht A A. f. 9 adulte, 3 juvenile Individuen 
Ro 3 adulte, 1 juveniles Individuum 
Dis: 1 adultes 1 juveniles Individuum 


Die geringen Häufigkeitsschwankungen in den unteren Schichten hängen mit 
der unterschiedlichen Schichtmächtigkeit zusammen. Die geringe Häufigkeit der 
Jungtiere in den Schichten A und B, hängt sicher mit der verstärkten Geröllfüh- 
rung dieser Schichten zusammen, da die Gerölle die zarteren Milchgebisse rasch zer- 
störten. 

Das Vorherrschen der feuchtigkeitsliebenden Formen Aceratherium (Dromoce- 
ratherium) fahlbuschi und Brachypodella germanica und die relative Seltenheit der 
weniger von der Bodenfeuchtigkeit abhängenden Form Didermocerus sansaniensis 
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weisen darauf hin, daß die Umgebung oder das Einzugsgebiet der Fundstelle sich 
gegenüber der weiteren Umgebung durch besondere Feuchtigkeit ausgezeichnet hat. 

Die allmähliche Häufigkeitsverschiebung der Arten Aceratherium (D.) fahl- 
buschi und Brachypodella germanica zu Gunsten der letzteren hat nur dann eine be- 
sondere Bedeutung, wenn man für die Bildung der Lagerstätte einen längeren Zeit- 
raum annimmt. Dagegen spricht, daß keine der beobachteten Schichtgrenzen eine 
echte Schüttungsgrenze ist, mit Ausnahme der kohligen Lage C Nimmt man aber 
einen kurzen Bildungszeitraum an, so spiegelt die Verschiebung nur die normale 
Fluktuation der Tiere wieder. 


5. Hinweise zur Genese der Lagerstätte aus der Verteilung 
zusammengehöriger Stücke 


Horizontale Zerstreunme 

Häufig finden sich zum gleichen Individuum gehörige Einzelstücke in benach- 
barten Planquadraten (FAHLBUSCH, GALL & SCHMIDT-KıTTLer 1972), während an- 
dere weit verschleppt wurden. Das betrifft Stücke aller Größenordnungen, wobei bei 
Einzelzähnen größere Transportweiten nachgewiesen werden konnten als bei grö- 
ßeren Knochen. Sogar Splitter ein und desselben Zahnes sind über mehr als einen 
Quadratmeter Fläche zerstreut worden. Da derartige Feststellungen davon abhän- 
gig sind, daß auch Zahnsplitter bei der Grabung mit aufgesammelt wurden, ist es 
erklärlich, daß nur wenige Beispiele für die Zusammengehörigkeit von Splittern 
vorhanden sind, während zahlreiche Splitter isoliert bleiben. 

Daß die Zerteilung der größeren und kleineren Stücke nach deren Einbringung 
in die Lagerstätte erfolgte, wird dadurch belegt, daß weite Streufelder zusammen- 
gehöriger Stücke seltener sind als enge. 

Beispiele für derartige Zerteilungen sind: 

Teile eines Aceratherium-Schädels (1959 II 400), die sich auf den Planquadra- 
ten 7E und 7F (Schicht A) fanden. Es fehlten nur ein Teil des rechten Jochbogens, 
die beiden P! und die Prämaxillen. 

Teile einer Hinterextremität von Didermocerns, die auf die Planquadrate 4N, 
5N, 6N, 60, 7N verteilt waren (Schicht B,). Die Extremität ist vom Femur bis zu 
den Merapodien fast komplett, es fehlen der Astragalus und des Tarsale 1. Aller- 
dings wurde auf den benachbarten Planquadraten 6P und 70 bereits nicht mehr ge- 
graben. 

Zähne eines adulten Individuums von Didermocerus fanden sich auf folgenden 
Planquadraten der Schicht A und B;: Ir: SE, Dër: 9L, P2l: 14K, P3r: 5 G, Däi 
SE Pi]: 9E, MR: 7H, Mär: 11G, Mäi: 10K, P;l: 9K, P,l: 2 F, Pır: 9F, Mr: 12H, 
Mar: GE, Mil: 15H, Mar: 9L und 12 H, Mad: 11. G, in älteren Grabungen ohne 
Planquadrate fanden sich noch der Dir und der M,l derselben Zahnreihen. Die 
maximale Entfernung einzelner Stücke beträgt um 14 m. Daß Ober- und Unterkie- 
fer gemeinsam in die Lagerstätte geraten sind, bedeutet, daß die Stücke schr voll- 
ständig in die Lagerstätte gekommen sind. 

Splitter eines einzelnen Zahnes von Brachypodellz fanden sich auf den Plan- 
quadraten 7K, 71,91 und 11K. Die Zahnkrone konnte vollständig zusammengesetzt 
werden. Der Zahn war in der Weise zerbrochen, daß sich von einem erhalten ge- 
bliebenen Kern Teile des Eetolophs und die Vorderseite des Protolophs in der Mit- 
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tellinie der Joche, also an der schwächsten Stelle abgespalten haben. Diese Art der 
Aufteilung läßt sich kaum durch Druck oder Aufprall erklären, da weder eine 
Schlagstelle, noch eine stärkere Zersplitterung einer der Bruchstellen erkennbar ist. 
Es handelt sich um einfache glatte Brüche, wie sie bei der Verwitterung, insbeson- 
dere bei der Austrocknung frei liegender Zähne vorkommen. Ob das auf ein zeit- 
weiliges Austrocknen des Gewässers oder auf andere innere Spannungen des Zahnes 
hinweist, muß noch geklärt werden. 


Vertikale Verteilung: 


Höhenunterschiede zwischen zusammengehörigen Stücken sind insofern schwie- 
riger nachzuweisen, als Individuen zunächst nach Schichten getrennt zusammenge- 
stellt wurden. Es hat sich aber gezeigt, daß alle „Schichtgrenzen“ von einzelnen In- 
dividuen überschritten werden, mit Ausnahme der Kobhlenlage C}. 

Für die Schichten A und B, bietet das oben aufgeführte Stück von Didermo- 
cerus ein gutes Beispiel, da die Einzelzähne sich von 5—35 cm über der Basis in bei- 
den Schichten fanden, wobei die Höhenunterschiede im selben Planquadrat maximal 
20 cm betrugen. 

Für B, und B, kann ein weiteres Stück von Didermocerus angeführt wer- 
den, dessen Zähne sich in Höhen von 60—95 cm in den beiden Schichten fanden. 
Der höchste und der tiefste Wert stammen aus benachbarten Planquadraten. 

Für B, und C, kann der oben erwähnte zersplitterte Zahn angeführt wer- 
den. Einer der Splitter fand sich in C, die übrigen in B,. Die Höhenwerte liegen 
90—115 cm über der Basis. 

Damit zeigt sich, daß keine der Schichtgrenzen unter C, eine echte Schüttungs- 
grenze darstellt (s. a. FAHLBUSCH, GALL & SCHMIDT-KITTLER 1972, S. 339). 

Die Höhenunterschiede zwischen zusammengehörigen Stücken betragen maxi- 
mal 35—40 cm, so daß man die Reliefunterschiede des Grundes während der Schüt- 
tung etwa in dieser Größenordnung annehmen muß. Da sich diese Beträge auch in- 
nerhalb eines Planquadrates finden, muß das Relief steil und unruhig gewesen sein. 

Bei der sekundären Verfrachtung der zerfallenen Stücke könnte an eine mehr- 
fache, kleinräumige Umlagerung gedacht werden (FAHLBUSCH, GALL & SCHMIDT- 
KITTLER 1972 S. 340). Die Art der Zerteilung größerer und robuster Stücke nach ih- 
rer Einbringung in die Lagerstätte muß noch geklärt werden. 
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Tafelerläuterungen 
Tafel 3 
: Aceratherium (Dromoceratherium) fahlbuschi n. sp., Sandelzhausen. 
: Holotypus, 1959 II 400, P?—M?3 re, okklusal, 3/4 nat. Gr. 


3 
1 
2: Paratypus, 1959 I 401, P,—M, re, labial, 3/1 nat. Gr. 
3: Paratypus, 1959 II 402, I! li, lingual, 3/ı nat. Gr. 
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